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In addition, as one of the main components of the entablature, eaves undertake a partial prevention function 
in Qiang architecture. In the past, due to frequent fight and sand storm, if the building was burnt and 
damaged by fire or had fissure, it would become unsafe. So it was seldom seen that beam and crossbeam 
projected beyond the stone wall. Meanwhile, in order to protect the wall not washed by the rain, wall house 
has short eaves, which could prevent the fire spreading from outside to inside or insode to outside. 
3. Conclusion 
Qiang people revere the fire, their fire worship and daily life style bring a quite chanllenge to the fire 
protection. However in the process of its development, there has formed a valuable fire protection idea, 
especially on the site selection, water system and architecture. Because of these useful ideology, the Qiang 
villages could be better preserved. Further more these idology and technology adjust to local conditions and 
the effect is remarkable. Which could also provide a reference for the fire protecton planning of Qiang 
villages and other historical areas. 
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宝永地震（年）による大坂市中での被害数
Damage Caused by the Hoei Earthquake (1707) in Osaka City 
長尾武
Takeshi Nagao 
大阪市阿倍野区天王寺町南3-8-9
On Oct. 28, 1707 㻔Oct. 4 in the fourth year of Hoei㻕, the Hoei earthquake 㻔M8.6㻕 occurred. Osaka City was seriously damaged. 
After the disaster, people investigated the damage, and reported totals to the Magistrates Office. Unfortunately original 
documents cannot be found. In order to know the damage accurately, data from twenty-six documents was compiled. It 
was concluded that about 1,000 houses facing street collapsed, 540 people who registered as townspeople died, 10,600 
houses including tenanted houses in back alleys collapsed, 15,000 people including not registered as townspeople died. 
Fatalities would be large. However two years after the disaster, the population of Osaka City increased about 30,000, from 
351,708(1703A.D.) to 381,626(1709A.D.). 
Keywords :Hoei, earthquake, tsunami, damage, Osaka City.
．はじめに
宝永四年十月四日 (1707 年 10 月 28 日)、未上刻(午後 1 時頃)、わが国歴史上最大級の地震、M8.6 の宝永地
震が起こった。家屋の倒壊は東海道から九州にまで及び、津波が伊豆半島から九州に至る太平洋沿岸、大阪
湾・播磨・伊予・防長を襲った 㻝㻕。本稿では、宝永地震による大坂市中での被害数について述べる。先行研
究では、『大阪市史』は「家屋 1774 軒を崩壊し、男女 541 人を溺し、橋梁 45 ヶ所を墜落破損せしめ、破壊
行衛不明の川船 863 艘、廻船 93 艘※㻞㻕」とある。宇佐美龍夫は「崩家 1061、死者 534、橋 26、流破船約
1,0003)」としている。宝永地震による大坂での被害に関して、数多くの史料が記録しているが、それらの数
値は実に様々で、どれが実際に近いのか判断が難しい。長尾武は 15 史料を比較し、崩家数は『大阪編年
史』に所収の「御触及口達」など 4 史料によって、表屋敷の全壊 1061 軒とした。竈数は裏借家も含めた民
家と考え、『月堂見聞集』により 10,620 の民家が全壊とした 4)。2013 年の東日本大震災以後、過去の巨大
地震への注目が一層強まってきた。矢田俊文は尾張藩士堀貞儀の『朝林』の被害数「竈数 3,537、軒数（町
役・役家）653 軒、圧死者 5,351、溺死人 16,371 人」を最も確実な被害数であるとした 5)。長尾武は 26 史料
の被害数を類似した数値によって 3 グループに分類し、他と著しく異なる史料を指摘した 6)。原直史は 30
史料の書誌情報について詳しく調べ、情報の流れによって 5 つに分類したが、『大阪編年史』7 巻に所収の
「御触及口達」として所収されている被害数値は宝永地震時に、「触」や「口達」として町奉行所から公表
されたものではないこと。さらに、崩家数 1061 軒とする史料群の取り扱いには慎重であるべきと述べた 7)。
本稿は宝永地震による大坂での被害数を研究対象とする。被害数について論じる前に、先ず、被害調査はど
のように始められ実施されたのか、また、町方―町奉行所―大坂城代―江戸表へといった一連の情報の流れ
について述べる。そして、『大阪編年史』7 巻に「御触及口達」として収録されている被害数は信頼できる
のか考察する。その後、26 史料によって被害数一覧表を作成し、表から見えてくることや、宝永地震によ
る大坂での被害数について、新たな知見を述べる。
※被害数の出典を記載していないが、本稿・表1．(B-4)『摂陽奇観』に類似している。家屋1774軒は潰家993軒と曲家781軒の和、1774軒であ
る。異なる点は、『大阪市史』は死者数541人すべてを溺死者としているが、『摂陽奇観』では死者541人のうち9人溺死である。
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2２被害数の調査について
（１）被害調査の開始
宝永地震後の被害調査がどのように始められたかを記録した史料は残っていないが、安政東海南海地震の
被害調査は次のようにして始められた。嘉永七年十一月四日（安政元年、1854 年 12 月 23 日）の朝、安政東
海地震が起こったが、大地震の直後、北組では惣年寄永瀬七郎右衛門が惣会所に町年寄を招集して、崩家や
怪我人等を調査し、届け出るように命じた 8)。宝永地震でもこのようにして行われたと考えられる。宝永四
年十月四日未上刻に大地震が起こり、その後、津波が襲った。大坂市中各組では、惣年寄が惣会所に町年寄
を招集して、家屋や人的被害を調査、報告させ、惣年寄が集計し、町奉行所へ届けたと考えられる。
（２）宝永地震後の被害調査の内容。一例として、七郎右衛門町二丁目の記録。
宝永地震後の被害調査の内容はどのようであっただろうか。七郎右衛門町二丁目（北組）での調査内容が
『年代著聞集』（『大阪編年史』7 巻所収）に収録されている。被害数を要約すれば、角屋敷 1 ヶ所、表屋
敷 13 ヶ所、死人 4 人、外に借家崩家竈数 31 ヶ所である 9)。住家の被害では、表屋敷（角屋敷を含む）と裏
にある借家を分けている。ヶ所は軒と同じと思われる。死因についての記載は無い。尚、被害調査の日付は
記載されていない。㻌
（３）津波被害の調査―溺死人引き上げ・身元確認
大坂市中での津波は、家を押し流す程の高さでは無く、死者の多くは船に乗っていた人々であった。溺死の原因
について、『鸚鵡籠中記』は、地震を恐れて川船に逃れた人々が、津波で遡上してきた大船の下敷きとなったこと。ま
たは、 橋を渡っていた人が亡くなったとしている 10)。溺死人の捜査や身元確認は、堀川で破船した多数の川船の片
付け、入り込んだ大船の引き下ろし作業に伴って行われた。安政元年の溺死体には津波の引き波によって、大阪湾
の沖合まで運ばれてしまったものもある。したがって、溺死者数の正確な把握は困難であった。そのため、諸史料の
溺死者数は概数で示されている。
（４）調査結果の江戸表への報告
大坂三郷惣年寄によって集計された調査結果が町奉行所に届けられ、大坂城代、さらに江戸表に報告され
た。地震の翌日（五日）付の被害数が柳沢吉保の公用日記『楽只堂年録』（表 1(A-1)）に記録されている 11)。
この被害数の文書の前に、大坂城代・土岐伊予守から江戸表への報告書が記載されている。その内容は西町
奉行大久保大隅守による大坂市中の被害報告である。東町奉行太田和泉守が月番で町中を廻り、委細を調べ
て、後ほど、連名で報告すると述べている。以上の文書の後に、町奉行所の作成と考えられる五日付の被害
数が記されている。「崩家・納屋・土蔵共凡 900 軒程」、「死人男女凡 260 人程」とある。津波被害につい
て特に記載が無いが、死者数に地震動・津波の両方が入っているかもしれない。「死人追々断来、崩家等未
吟味相済不申候、委細之儀は追而可申上候」と報告を締めくくっている。この報告の後に、両町奉行連名の
報告が行われたと思われるが、『楽只堂年録』には、その後の被害数は記載されていない。
（５）町奉行所による被害数の公表―『大阪編年史』に「御触及口達」として所収の被害数について
宝永地震による被害数が『大阪編年史』7 巻に、安政東海南海地震の被害数が『大阪編年史』22 巻に、そ
れぞれ「御触及口達」として記載されている。しかし、原直史は、『大阪編年史』7 巻に所収の被害数の出
典表記が「御触及口達 安政元年」とあり、安政の地震時に作成された記録であると指摘した 12)。『大阪編
年史稿本』を参照すれば、安政元年十一月に起こった地震被害の報告書（十七日付）の前に、宝永地震の被
害数を記載した文書が添えられており、「是ハ官府ノ調査カ御触原本可見」という付箋が貼られている。現
在では原本が存在せず、確かめることはできない。この被害数が安政の地震時に作成されたとはいえ、「御
触及口達」として所収されているのには、何らかの理由があると考えられる。かって存在したであろう原本
を反映しているのか、それとも、まったく信頼できないものなのかを検討する。
『大阪編年史』7 巻に「御触及口達」として所収されている宝永地震の被害数の記述を、『大阪編年史』
22 巻に「御触及口達」として所収されている安政東海南海地震の被害数の記述と比較してみよう。
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・『大阪編年史』7 巻に「御触及口達」として記載されている被害数 13)
「（前文省略） 三郷崩家 合 1,061 軒、同死人 534 人、内男 209 人、女 325 人、溺死人 凡 10,000 人余、
橋数 50 橋、船数 300 艘計」被害数を記録した日付の記載などが無い。
・『大阪編年史』22 巻に「御触及口達」として記載されている被害数※14)
「（前文省略）潰家 83 軒、同土蔵 7 ヵ所、同納屋 7 ヵ所、同土塀 9 ヵ所、大破損家 7 ヵ所、同道場 1 ヵ所、
潰井戸屋形 2 ヵ所、潰絵馬堂 1 ヵ所、死人女 2 人。（中略）廻船 1121 艘、大坂川船 722 艘、溺死人 273 人
内男 78 人 女１95 人。郷中人別在之者計、在領之分者入無之由。落橋 10 ヵ橋、損橋 1 ヵ所、潰家 3 軒、大
破家 76 軒、潰納屋 8 ヵ所。右之通、江戸表江宿継を以御書上相成候事。   十一月十七日
右者三郷計、在領者入無候事。」
※『大阪市史』4下は触や口達を収録しているが、この被害数の記録は触や口達として収録されていない。『大阪編年史』22巻に「御触及口達
」として所収されている理由として、惣年寄が町年寄を集めて、被害数を公表したので、「触」や「口達」と同じように、その場で写し取られて、『
触書留』に綴じられたからではないだろうか。
〈考察〉
『大阪編年史』7 巻に「御触及口達」として所収されている宝永地震の被害数は崩家数と死人については、
1 の位まで詳細に記載しているが、津波被害については、橋、船、溺死人など、すべて概数で記載されてい
る。特に、溺死者数は一万人と膨大である。『大阪編年史』22 巻に「御触及口達」として所収されている
安政東海南海地震の被害数は、江戸表への報告書で、日付も記載されている。地震動・津波両被害とも、す
べて 1 の位まで詳細に記録されている。津波による膨大な溺死者の推定値は記載されず、人別帳によって確
かめられた確実な死者数が記載されている。以上の比較により、『大阪編年史』7 巻に所収されている宝永
地震の被害数は安政の地震時に町奉行所から江戸表へ提出された報告書とは大変異なっている。宝永時の原
本の写しとは言えないだろう。しかしながら、崩家 1061 軒、死者数 534 人については、町方によって調査、
集計されたものであり、関係文書が町政に携わった人々によって保存されていたと考えられる。津波溺死者
数も他史料と比べて決して大きくない。ねつ造された被害数とは考えられない。表 1.(C-7)『名なし草①』で
は三郷組別の内訳が記載されている。出典は編者の祖父の史料とあり、大坂の町方史料から採ったと考えら
れる。崩家 1061 軒、死人 534 人、内男 209 人、女 325 人については、信頼できると考えられる。

３史料に記された被害数

宝永地震による大坂市中の被害数値を記録した 26 史料によって、地震動による被害数と津波による溺死
者数を一覧表で示した（表 1）。諸史料に記載された被害数値（崩家・竈数・死者）は大坂市中の町年寄が
行った調査結果を基にしている。しかしながら、これらの被害数値に違いがある。この違いは調査した時期
や調査項目の違いによると考えられる。それ以外に、順次筆写されていく中で、写し間違いが発生する可能
性もある。津波被害については、溺死者数の把握が困難で、推定値で示しているものが多い。それゆえ史料
により被害数の差が大きくなったと考えられる。26 史料のうち、20 史料については被害数に、よく似た数
値が見られ、4 グループ（A、B、C、D）に分類した。近似性が見られない 6 史料については第 5 グループ
（E）とした。

表 1 27 史料に記録された被害数
史料集名を（ ）内に略称で示した。
（編）：『大阪編年史・第 7 巻』（本庄栄治郎・黒羽兵治郎監修, 1969）
（日）：『増訂大日本地震史料・第 2 巻』（文部省震災予防評議会編, 1941）
（新）：『新収日本地震史料・第 3 巻別巻』（東京大学地震研究所編, 1983）
（随,1981）：『日本随筆大成・別巻近世風俗見聞集・2』（森銑三・北川博邦監修, 1981）.
（随, 1977）：『日本随筆大成,・第 3 期・13』（日本随筆大成編輯部, 1977）
（名）：『名古屋叢書続編・第 11 巻』（名古屋市教育委員会編, 1968）
（朝）：『共同研究報告書 12・朝林後編』（朝林研究会編, 2010）
史料名と註釈 地震動による被害 津波による溺死
者数崩家数 竈数 死者数
(A-1)楽只堂年録（新）p31。柳沢吉保の日記。災害と 崩家・納屋・ 記載無 凡 260 人程 記載無
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4同時期の記録。大坂町中崩家死人等覚。大坂町奉行所
作成、10 月 5 日の日付。「未吟味相済不申候」
土蔵共凡 900
軒程
(A-2)塩尻① （随・1977）p502。尾張藩士天野信景に
よる随筆。
災害と同時期の記録。被害数の日付記載無。
911 ヶ所
北 513
南 236
天 162
記載無 266 人
北 128
南 85
天 53
記載無
(A-3)鸚鵡籠中記① （名）p250。尾張藩士朝日重章の
日記。
災害と同時期の記録。10 月 6 日迄の被害数。
大坂町奉行衆へ書上。未だ確かなことは分かっていな
い。
940 軒余※
北 513 ヶ所
南 260 ヶ所
天 160 ヶ所
※正しい合計
は 933 ヶ所で
ある。
記載無 264 人※
北 128 人
南 84 人
天 53 人
※正しい合計は
265 人である。
記載無
(B-4)摂陽奇観 (新)p360-361。
浜松歌国の随筆。文化～文政年間(19 世紀初)に執筆さ
れた。被害数の日付記載無。
潰家 993 軒
曲家 781
計 1,774
潰蔵 29 潰納屋
69 潰小屋 14
但し町人屋敷
内の分。
記載無 541 人
そのうち 9 人溺
死、2 人他国者。
外に、立退人多
く、生死は不明。
9 人溺死。これ
は人別帳に記載
の 者 と 思 わ れ
る。
(B-5)地震海溢記 ① (新)p365。
十月四日午下刻地震高汐に付大坂町中並攝河在々潰
家・死人・落橋・潰船等之覚。（新）の史料名は地震
海溢考であるが、正しくは、地震海溢記である。編者
不明、安政期の作成史料。11 月 13 日の日付。慶応義
塾大学三田メデイアセンター所蔵。
潰家
993 軒
但し, 土蔵・納
屋とも
記載無 541 人
男 212
女 329
外 の 本 に 、
1,2030 人 と あ
り。
(C-6)御触及口達 (編)p47-48。
大阪編年史稿本の安政元年 11 月 4 日の条に所収されて
いる。
崩家 1,061 軒 記載無 534 人
男 209
女 325
凡 10,000 人
(C-7)名なし草① (編)p46-47
加藤東岡の随筆。安政元年に作成。編者の祖父の記
録。被害数の日付記載無。
崩家 1,061 軒
北 579 南 314
天 168
記載無 534 人
北 278 南 145
天 111
記載無
(C-8)浪速之震事 (編)p48-49 。
編者不明。安政元年に作成。出典は「御公儀様への書
上の写」とある。大坂町方の作成史料。被害数の日付
記載無。
崩家・大破損
1,061 軒。
北 579 南 314
天 168 外に崩
納屋 33 ヶ所
竈数 3,216 564 人
北 308 南 145
天 111
凡 7,000 人
(C-9)大阪諸国大地震大津浪並出火 (新)p370。
編者不明。宝暦 6 年（1756）の 50 回忌供養を記載して
おり、その頃作成か。被害数の日付記載無。死者数に
ついて南組 345 人は 145 人の誤記か。
崩家 1,061 軒
北 579
南 314
天 168
記載無 734 人
北 278
南 345
天 111
水亡人 7,000 人
余。洪水にて死
人 10,000 人
(C-10)宝永地震記 (日)p151-152 。
編者不明。作成年不明。被害数の出典・日付記載無。
1074 ヶ所
北 570 余
南 344
天 160 余
記載無 542 人
北 286
南 145
天 111
記載無
(D-11)月堂見聞集 (随・1981)p47-48。
本島知辰著 元禄 10～享保 19 年（1697～1734）執
筆。災害と同時期の記録。大坂町中より御番所への書
上の写。10 月 12 日迄の被害数。
潰棟数 630 軒
余
竈数 10,620 軒
余、西横堀よ
り西で多い。.
打れ死人 3,620 人
余。
溺死人 12,000 人
余。
凡大坂市中死人
15,620 人余。
(D-12)今昔地震津浪説 (新)p369。
編者不明。作成年不明。被害数の出典・日付記載無。
棟数 630 軒 竈数 16,000 人 6,000 人 12,000 人。
(D-13)江府京駿雑志（新）p66-70。加賀藩士・今枝直
方による記録。災害と同時期の記録。出典記載無。10
月 7 日迄の記録。崩家 10,630 軒は竈数とした。
記載無 崩家 10,630 軒
余だが、竈数
であろう。
圧死 3,620 人 12,000 人。
(D-14)塩尻②（随・1977）p503-504。尾張藩士天野信
景による随筆。災害と同時期の記録。摂州大坂地震之
惣改、日付記載無。
棟数 603 軒 竈数 10,100 軒 圧死 3,620 人 12,000 人余。
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4同時期の記録。大坂町中崩家死人等覚。大坂町奉行所
作成、10 月 5 日の日付。「未吟味相済不申候」
土蔵共凡 900
軒程
(A-2)塩尻① （随・1977）p502。尾張藩士天野信景に
よる随筆。
災害と同時期の記録。被害数の日付記載無。
911 ヶ所
北 513
南 236
天 162
記載無 266 人
北 128
南 85
天 53
記載無
(A-3)鸚鵡籠中記① （名）p250。尾張藩士朝日重章の
日記。
災害と同時期の記録。10 月 6 日迄の被害数。
大坂町奉行衆へ書上。未だ確かなことは分かっていな
い。
940 軒余※
北 513 ヶ所
南 260 ヶ所
天 160 ヶ所
※正しい合計
は 933 ヶ所で
ある。
記載無 264 人※
北 128 人
南 84 人
天 53 人
※正しい合計は
265 人である。
記載無
(B-4)摂陽奇観 (新)p360-361。
浜松歌国の随筆。文化～文政年間(19 世紀初)に執筆さ
れた。被害数の日付記載無。
潰家 993 軒
曲家 781
計 1,774
潰蔵 29 潰納屋
69 潰小屋 14
但し町人屋敷
内の分。
記載無 541 人
そのうち 9 人溺
死、2 人他国者。
外に、立退人多
く、生死は不明。
9 人溺死。これ
は人別帳に記載
の 者 と 思 わ れ
る。
(B-5)地震海溢記 ① (新)p365。
十月四日午下刻地震高汐に付大坂町中並攝河在々潰
家・死人・落橋・潰船等之覚。（新）の史料名は地震
海溢考であるが、正しくは、地震海溢記である。編者
不明、安政期の作成史料。11 月 13 日の日付。慶応義
塾大学三田メデイアセンター所蔵。
潰家
993 軒
但し, 土蔵・納
屋とも
記載無 541 人
男 212
女 329
外 の 本 に 、
1,2030 人 と あ
り。
(C-6)御触及口達 (編)p47-48。
大阪編年史稿本の安政元年 11 月 4 日の条に所収されて
いる。
崩家 1,061 軒 記載無 534 人
男 209
女 325
凡 10,000 人
(C-7)名なし草① (編)p46-47
加藤東岡の随筆。安政元年に作成。編者の祖父の記
録。被害数の日付記載無。
崩家 1,061 軒
北 579 南 314
天 168
記載無 534 人
北 278 南 145
天 111
記載無
(C-8)浪速之震事 (編)p48-49 。
編者不明。安政元年に作成。出典は「御公儀様への書
上の写」とある。大坂町方の作成史料。被害数の日付
記載無。
崩家・大破損
1,061 軒。
北 579 南 314
天 168 外に崩
納屋 33 ヶ所
竈数 3,216 564 人
北 308 南 145
天 111
凡 7,000 人
(C-9)大阪諸国大地震大津浪並出火 (新)p370。
編者不明。宝暦 6 年（1756）の 50 回忌供養を記載して
おり、その頃作成か。被害数の日付記載無。死者数に
ついて南組 345 人は 145 人の誤記か。
崩家 1,061 軒
北 579
南 314
天 168
記載無 734 人
北 278
南 345
天 111
水亡人 7,000 人
余。洪水にて死
人 10,000 人
(C-10)宝永地震記 (日)p151-152 。
編者不明。作成年不明。被害数の出典・日付記載無。
1074 ヶ所
北 570 余
南 344
天 160 余
記載無 542 人
北 286
南 145
天 111
記載無
(D-11)月堂見聞集 (随・1981)p47-48。
本島知辰著 元禄 10～享保 19 年（1697～1734）執
筆。災害と同時期の記録。大坂町中より御番所への書
上の写。10 月 12 日迄の被害数。
潰棟数 630 軒
余
竈数 10,620 軒
余、西横堀よ
り西で多い。.
打れ死人 3,620 人
余。
溺死人 12,000 人
余。
凡大坂市中死人
15,620 人余。
(D-12)今昔地震津浪説 (新)p369。
編者不明。作成年不明。被害数の出典・日付記載無。
棟数 630 軒 竈数 16,000 人 6,000 人 12,000 人。
(D-13)江府京駿雑志（新）p66-70。加賀藩士・今枝直
方による記録。災害と同時期の記録。出典記載無。10
月 7 日迄の記録。崩家 10,630 軒は竈数とした。
記載無 崩家 10,630 軒
余だが、竈数
であろう。
圧死 3,620 人 12,000 人。
(D-14)塩尻②（随・1977）p503-504。尾張藩士天野信
景による随筆。災害と同時期の記録。摂州大坂地震之
惣改、日付記載無。
棟数 603 軒 竈数 10,100 軒 圧死 3,620 人 12,000 人余。
5
拙稿の訂正：『［資料］宝永地震（1707 年）と津波による大坂市中での被害数』15)の被害数についての表中、『鸚鵡籠中記』の被害数
に誤りがありました。出典が異なる 2 種類の被害数があり、本表では、(A-3)『鸚鵡籠中記①』(D-20)『鸚鵡籠中記②』と修正しました。
書誌や被害数によるグループ分けについても、本稿では修正しています。
４被害数の類似性による５グループの特徴

26 史料を被害数の類似性から A～E の 5 グループに分類した。各グループの特徴について述べる。
グループの被害数を代表すると思われる被害数、文書の日付、被害数値で誤記と思われる箇所、その他、重
要と思われる記述にアンダーラインを施した。
A グループ このグループの史料は災害当時に執筆された。(A-1) 『楽只堂年録』の被害数の記述「大坂町
中崩家死人等覚」は大坂城代土岐伊予守から江戸表への報告に続いて記載されている。この報告に続いて、
大坂町奉行所作成と考えられる被害数が添付されている。 (A-3) 『鸚鵡籠中記①』は大坂町中から町奉行所
へ提出された報告書（10 月 6 日）を引用している。3 史料の崩家数は 900～940 軒である。死者数 260 人台
である。死者数は人別帳に記載の者である。(A-2)・(A-3) では三郷組別に示している。(A-2) 『塩尻①』は崩
家数 911 ヵ所（北組 513 ヵ所・南組 236 ヵ所、天満組 162 ヵ所）である。ヵ所は軒と同じと考えられる。死
(D-15)宝永度大坂大地震之記 (編)p50。
編者、作成年不明。10 月 10 日迄の被害数。
潰家 603 軒 竈数 10,600 余 死人 凡 7,000 12,000 人。
(D-16)宝永四年亥十月四日大阪大地震之事 (新)p369。
編者、作成年不明。10 月 11 日迄の記録。三宅氏蔵。
潰家 603 軒 10,600 竈 打れ死人 3,620 12,000 人
(D-17)名なし草② （編）p47 C-8 とは別の出典。
加藤東岡の随筆。安政元年作成。大眉氏（天王寺屋）
所蔵史料。大坂地震の控。日付記載無。
家数
603 軒
記載無 7,000 余人 洪 水 に て 死 亡
10,000 人
(D-18)諸国大地震大津浪一代記 (新)p366-377。
編者不明、安政元年の作成。天王寺屋五兵衛（姓は大
眉）の日記帳の抜書の写。10 月 11 日迄の記録。
潰家
603 軒
10,600 竈 打れ死人 3,620 人 12,000 人
(D-19)徳川実紀 (編)p49。江戸幕府の記録。家康～10
代家治までを記録。文化六年（1809）起稿、 嘉永二年
（1849）完成。被害数は 10 月 7 日の記述。
記載無 民屋 10,600 顚
覆。
3,020 人程 記載無。
(D-20)鸚鵡籠中記② （名）p250。尾張藩士朝日重章
の日記。災害と同時期の記録。10 月 10 日迄の書上。
御城屋敷、御役屋敷、蔵屋敷の破損も記載。
諸士方蔵屋敷
630 軒余潰。
町 方 竈 数
16,000 余潰。
地震にて圧死 3,630
人
12,100 人余。
(E-21)谷陵記 (日)p104-105。土佐藩士奥宮正明による
記録。宝永四年に執筆。災害と同時期の記録。被害数
の日付記載無。
記載無 崩家 14,015 軒
だが、竈数で
あろう、
記載無 地震・津波合わ
せて、15,260 人
(E-22)大地震之由来 (新)p63-65 編者、作成年不明。
江戸表への報告。被害数の日時記載無。
980 軒、外に
大破損あり。
2 万軒余 10,061 人 橋の上にて死人
20,600 人余。
(E-23)朝林① (朝)p285 尾張藩士堀貞儀による記録。
災害と同時期の記録。10 月 10 日迄の被害数。
記載無 3,537
町役 653 軒
5,351 16,371 人。
(E-24)朝林② (朝)p284 尾張藩士堀貞儀による記録。
災害と同時期の記録。10 月 22 日の日付。
記載無 記載無 地震と津波を合
わせて 16,000 人
余。
(E-25)基熈公記 (日)p101 近衛基熈の日記。災害と同
時期の記録。
記載無 民屋 5 分 1 崩 記載無 河口大船中にあ
る 者 な ど 、
25,000 人。
(E-26)地震海溢記② (新)p361-362 大坂大地震津浪之
事 被害数の出典・日付記載無。 編者不明、安政期
作成。『新収日本地震史料』では地震海溢考としてい
るが、地震海溢記が正しい。慶応義塾大学三田メデイ
アセンター所蔵。この史料では、倒家数の記載に問題
がある。北 513 軒とすれば、(A-2)と同じ 911 軒とな
る。死者 542 人は B グループの 541 人に近似。複数の
出典を使用している。地震・津波による死者が区別さ
れ、その組別数値も記載されている唯一の史料。
倒家数
513 軒
北 115
南 236
天 162
記載無 542 人
地震 128
水死 414
北 286
 地 60 水 226
南 145
 地 15 水 130
天 111
 地 53 水 58
外本に、水死人
12,000 余人とあ
り。
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6者数は 266 人（北組 128 人・南組 85 人・天満組 53 人）である。 (A-1)に、「死人追々断来、崩家等未吟味
相済不申候」とあり、被害調査はまだ途上にあり、被害数はさらに増加したと考えられる。
史料の注釈：(A-1)『楽只堂年録』は柳沢吉保の公用日記。(A-2)『塩尻①』は尾張藩士天野信景による随筆。(A-3)『鸚鵡籠中記①』は
尾張藩士朝日重章の日記である。
B グループ このグループの史料は災害当時の執筆ではない。(B-5) 『地震海溢記①』は、詳細な被害報告
（11 月 13 日付）で、大坂城代土岐伊予守から老中への報告（11 月 13 日）に続いて記載されている。この
報告について、原直史は江戸から求められながら、延引していた詳細な被害数の一覧であるという解釈もで
きると述べている 16)。江戸表には(A-1)が 10 月 5 日付で報告されていたが、調査はまだ途上にあり、「摂河
在々之儀未相知不申候 委細之儀は追而可申上候」とあり、後日、詳細な報告を行うとしていたが、この被
害報告がそれにあたるのかもしれない。この文書は町奉行所作成と考えられる。2 史料ともに、潰家数 993
軒である。(B-4) 『摂陽奇観』では別に潰蔵 29、潰納屋 69、曲家（住家ならざる分）781 軒を追加記載して
いる。死者数は 2 史料ともに 541 人であるが、(B-4)では、9 人溺死、2 人を他国者としている。(B-5)では、
死者数を男女別に記載している。津波による死者数については、(B-4)では 9 人溺死とあるだけである。 (B-
5)では、「外ノ書物ニ水死者壱万弐千三十人と有之」と加筆されている。出典史料には津波による溺死数は
記載されていなかった。 (B-4)には「立退人多く、生死は不明」とあり、他所への避難者が多く、不明者の
生死判断ができなかったのである。
史料の注釈：(B-4)『摂陽奇観』は浜松歌国の随筆で、文化～文政年間(19 世紀初)に執筆された。「大坂天満惣町中崩レ家并死人同日高
汐ニ付破損潰船溺死之覚」の出典記載無。(B-5)『地震海溢記①』、筆者は不明、安政元年（1854）頃、執筆された。「十月四日午下刻
地震高汐ニ付大坂町中并摂河在々潰家・死人・落橋・潰船等之覚」は町奉行所から老中への報告と考えられる。日付は 11 月 13 日。
C グループ このグループの史料は宝暦や安政期など、災害後 50～150 年経過して作成された史料と考えら
れる。すでに、２.（５）で述べたように、原直史は、このグループの被害数の信頼性に問題があるとして
いるが、筆者は崩家数、死者数については、『触書留』など町方で保存されてきた史料を使っていると考え
ている。全 5 史料の中、4 史料が崩家数 1061 軒である。死者は人別帳に記載の者であるが、4 史料が 500 人
台である。4 史料が崩家数と死者数とを三郷組別に示している。(C-9)『大阪諸国大地震大津浪並出火』は
死者数に問題がある。崩家数が尐ない南組で死者数が最も多いという矛盾した内容になっている。(C-9)の南
組の死者数 345 人であるが、他史料では 145人である。 南組の死者数を 145 人とすべきところを 345 人と誤
記したのではないかと考えられる。津波による死者（溺死者）は帳外の者を含み、このグループでは 7,000
～17,000 人である。(C-9)は「水亡人 7,000 人余。洪水にて死人 10,000 人」としている。「洪水にて死人」は
市街地に氾濫して溺死した者であろう。しかし、大坂市中では家が流されるような氾濫（洪水）は起きてい
なかった 17)。「洪水にて死人 10,000 人」は信用できない。
史料の注釈：(C-6)『御触及口達』は『大阪編年史』7 巻に「御触及口達」として所収されているが、２.(5)で述べたように、『大阪編
年史稿本』の安政元年の地震の項に添付された被害記録である。 (C-7)『名なし草①』、加藤東岡の随筆。安政元年に作成。被害数は
筆者の祖父の記録。日付記載無。(C-8)『浪速之震事』、筆者不明。安政元年に作成。出典は「御公儀様への書上の写」とある。被害数
の日付記載無。(C-9)『大阪諸国大地震大津浪並出火』の筆者不明。宝暦 6 年（1756）の 50 回忌供養を記載しており、その頃作成され
たのではないかと思われる。(C-10)『宝永地震記』の筆者、作成年は不明である。
D グループ D グループ 10 史料の中、災害当時に執筆されたのは 4 史料である。(D-11) 『月堂見聞集』
は、町方から奉行所へ提出された報告（12 日迄の被害）を写したとしている。(D-13) 『江府京駿雑志』には
出典の記載は無いが、7 日迄の被害数としている。(D-14)『塩尻②』には出典や日付の記載は無い。(D-20)
『鸚鵡籠中記②』は、町方から町奉行所への 10 日迄の書上とある。町方の被害以外に、御城屋敷、御役屋
敷、蔵屋敷などの破損についても記載し、大坂屋敷詰の藩士からの情報と思われる被害数が入っている。安
政期など後年に作成されたのは 6 史料である。(D-18) 『諸国大地震大津浪一代記』は筆者不明だが、大眉氏
（大坂の両替商天王寺屋五兵衛 18））の日記帳の写しで、11 日迄の記録とある。被害数については、潰家数
（潰棟数）603 軒とするのは 6 史料、630 軒とするのは 2 史料である。(D-20)は諸士方蔵屋敷 630 軒余潰とし
ている。このグループの特色は、竈数（裏借家を含む民家）の被害を記録し、また、圧死者数や溺死者数に
は、人別帳に記載の無い者を含み、被害の実態をより大きい数値で示している。逆に人別帳に記載の者につ
いては記されていない。このグループの被害数は町奉行所を介して入手した史料ではなく、町方で作成され
た被害記録を基に、推定溺死者数などを加えて作成されたと考えている。竈数を記録しているのは 9 史料で
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6者数は 266 人（北組 128 人・南組 85 人・天満組 53 人）である。 (A-1)に、「死人追々断来、崩家等未吟味
相済不申候」とあり、被害調査はまだ途上にあり、被害数はさらに増加したと考えられる。
史料の注釈：(A-1)『楽只堂年録』は柳沢吉保の公用日記。(A-2)『塩尻①』は尾張藩士天野信景による随筆。(A-3)『鸚鵡籠中記①』は
尾張藩士朝日重章の日記である。
B グループ このグループの史料は災害当時の執筆ではない。(B-5) 『地震海溢記①』は、詳細な被害報告
（11 月 13 日付）で、大坂城代土岐伊予守から老中への報告（11 月 13 日）に続いて記載されている。この
報告について、原直史は江戸から求められながら、延引していた詳細な被害数の一覧であるという解釈もで
きると述べている 16)。江戸表には(A-1)が 10 月 5 日付で報告されていたが、調査はまだ途上にあり、「摂河
在々之儀未相知不申候 委細之儀は追而可申上候」とあり、後日、詳細な報告を行うとしていたが、この被
害報告がそれにあたるのかもしれない。この文書は町奉行所作成と考えられる。2 史料ともに、潰家数 993
軒である。(B-4) 『摂陽奇観』では別に潰蔵 29、潰納屋 69、曲家（住家ならざる分）781 軒を追加記載して
いる。死者数は 2 史料ともに 541 人であるが、(B-4)では、9 人溺死、2 人を他国者としている。(B-5)では、
死者数を男女別に記載している。津波による死者数については、(B-4)では 9 人溺死とあるだけである。 (B-
5)では、「外ノ書物ニ水死者壱万弐千三十人と有之」と加筆されている。出典史料には津波による溺死数は
記載されていなかった。 (B-4)には「立退人多く、生死は不明」とあり、他所への避難者が多く、不明者の
生死判断ができなかったのである。
史料の注釈：(B-4)『摂陽奇観』は浜松歌国の随筆で、文化～文政年間(19 世紀初)に執筆された。「大坂天満惣町中崩レ家并死人同日高
汐ニ付破損潰船溺死之覚」の出典記載無。(B-5)『地震海溢記①』、筆者は不明、安政元年（1854）頃、執筆された。「十月四日午下刻
地震高汐ニ付大坂町中并摂河在々潰家・死人・落橋・潰船等之覚」は町奉行所から老中への報告と考えられる。日付は 11 月 13 日。
C グループ このグループの史料は宝暦や安政期など、災害後 50～150 年経過して作成された史料と考えら
れる。すでに、２.（５）で述べたように、原直史は、このグループの被害数の信頼性に問題があるとして
いるが、筆者は崩家数、死者数については、『触書留』など町方で保存されてきた史料を使っていると考え
ている。全 5 史料の中、4 史料が崩家数 1061 軒である。死者は人別帳に記載の者であるが、4 史料が 500 人
台である。4 史料が崩家数と死者数とを三郷組別に示している。(C-9)『大阪諸国大地震大津浪並出火』は
死者数に問題がある。崩家数が尐ない南組で死者数が最も多いという矛盾した内容になっている。(C-9)の南
組の死者数 345 人であるが、他史料では 145人である。 南組の死者数を 145 人とすべきところを 345 人と誤
記したのではないかと考えられる。津波による死者（溺死者）は帳外の者を含み、このグループでは 7,000
～17,000 人である。(C-9)は「水亡人 7,000 人余。洪水にて死人 10,000 人」としている。「洪水にて死人」は
市街地に氾濫して溺死した者であろう。しかし、大坂市中では家が流されるような氾濫（洪水）は起きてい
なかった 17)。「洪水にて死人 10,000 人」は信用できない。
史料の注釈：(C-6)『御触及口達』は『大阪編年史』7 巻に「御触及口達」として所収されているが、２.(5)で述べたように、『大阪編
年史稿本』の安政元年の地震の項に添付された被害記録である。 (C-7)『名なし草①』、加藤東岡の随筆。安政元年に作成。被害数は
筆者の祖父の記録。日付記載無。(C-8)『浪速之震事』、筆者不明。安政元年に作成。出典は「御公儀様への書上の写」とある。被害数
の日付記載無。(C-9)『大阪諸国大地震大津浪並出火』の筆者不明。宝暦 6 年（1756）の 50 回忌供養を記載しており、その頃作成され
たのではないかと思われる。(C-10)『宝永地震記』の筆者、作成年は不明である。
D グループ D グループ 10 史料の中、災害当時に執筆されたのは 4 史料である。(D-11) 『月堂見聞集』
は、町方から奉行所へ提出された報告（12 日迄の被害）を写したとしている。(D-13) 『江府京駿雑志』には
出典の記載は無いが、7 日迄の被害数としている。(D-14)『塩尻②』には出典や日付の記載は無い。(D-20)
『鸚鵡籠中記②』は、町方から町奉行所への 10 日迄の書上とある。町方の被害以外に、御城屋敷、御役屋
敷、蔵屋敷などの破損についても記載し、大坂屋敷詰の藩士からの情報と思われる被害数が入っている。安
政期など後年に作成されたのは 6 史料である。(D-18) 『諸国大地震大津浪一代記』は筆者不明だが、大眉氏
（大坂の両替商天王寺屋五兵衛 18））の日記帳の写しで、11 日迄の記録とある。被害数については、潰家数
（潰棟数）603 軒とするのは 6 史料、630 軒とするのは 2 史料である。(D-20)は諸士方蔵屋敷 630 軒余潰とし
ている。このグループの特色は、竈数（裏借家を含む民家）の被害を記録し、また、圧死者数や溺死者数に
は、人別帳に記載の無い者を含み、被害の実態をより大きい数値で示している。逆に人別帳に記載の者につ
いては記されていない。このグループの被害数は町奉行所を介して入手した史料ではなく、町方で作成され
た被害記録を基に、推定溺死者数などを加えて作成されたと考えている。竈数を記録しているのは 9 史料で
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あるが、すべてが 10,000 軒台である。竈数 10,600～10,630 軒に 7 史料が集中している。地震動による死者
（圧死者）は 10 史料中、6 史料が 3,620 人である。溺死者数は 7 史料が 12,000 人である。潰家数 600 軒台は
A～C グループに比べて尐なく、(D-21)の諸士方蔵屋敷 630 軒余潰とするのが正しいかも知れない。
史料の注釈：(D-11)『月堂見聞集』は本島知辰による見聞集。災害当時の執筆、出典は大坂町中より町奉行所への書上である。12 日の
日付。 (D-12)今昔地震津浪説の編者、作成年不明。(D-13)『江府京駿雑志』は加賀藩士・今枝直方による記録。災害当時の執筆。被害
数は 10 月 7 日迄の記録。(D14)『塩尻②』は尾張藩士天野信景による随筆。災害当時の執筆。(D-15)『宝永度大坂大地震之記』の編者、
作成年不明。出典は不明。被害数は 10 月 10 日迄の記録。(D-16) 『宝永四年亥十月四日大阪大地震之事』の編者は不明。被害数は 10
月 11 日迄の記録。(D-17)『名なし草②』の編者は不明。安政期に作成。被害数は大眉氏（天王寺屋）所蔵史料に依拠している。被害記
録の日時の記載は無い。(D-18)『諸国大地震大津浪一代記』の編者不明、作成年不明。天王寺屋五兵衛（姓は大眉）の日記帳の抜書の
写。(D-19)『徳川実紀』江戸幕府の記録。家康～10 代家治までを記録。文化六年（1809）起稿、嘉永二年（1849） 完成。被害数は 10
月 7 日の記述。(D-20)『鸚鵡籠中記②』、尾張藩士朝日重章の日記。災害と同時期の記録。10 月 10 日迄の書上。
E グループ (E-21) 『谷陵記』では、地震による死者と津波による溺死者との合計 15,260 人は、D グループ
の史料（圧死者 3,620、溺死者 12,000）と同数である。崩家 14,015 軒は竈数と思われる。(E-22) 『大地震之
由来』の崩家数 980 軒は B グループに近く、町方史料を基にしていると考えられるが、圧死者 10,061 人、
橋の上水にて死人 20,600 余は他の史料と比べてあまりにも膨大である。「江戸表へ申遣候分」とあり、奉
行所から江戸表への報告ということであるが、崩家数以外は A や B グループとあまりにも違い信用できな
い。(E-23) 『朝林①』の竈数は 3,537 軒、Dグループと比較して著しく尐ないが、圧死者数は 5,351 人で大幅
に多い。1 竈（1 世帯）あたりの死者数が約 1.5 人となる。このような高率の死亡率が起こるだろうか。溺死
者数 16,371 人と 1 位まで記しているが、他史料では概数である。「公儀御帳面のよし」という文言が付され
ているが、「～のよし」は伝聞の意味と受けとれて、「～の通り」のような断定ではない。多くの疑問点が
ある。(E-24) 『朝林②』では被害情報は地震・津波を合わせた死者数 16,000 人余だけである。この被害数は
D グループの史料に近似している。同種の出典を参照したと思われる。(E-25) 『基熈公記』は「民家の 5 分
1 崩」と「河口大船中にある者など、溺死 25,000 人」の 2 つの被害情報だけであるが、伝聞と思われる概数
である。小船が大船によって圧しつぶされたというのが真相で、大船中にある者など 25,000 人の溺死は不
可解である。(E-26)『地震海溢記②』は、組別被害数を記載している。倒家数は北組が最も尐ない。他史料
では北組が最も多い。（A-2)『塩尻①』では、北 513 南 236 天 162 で、南と天で(E-26)と同数である。
(E-26)は北 513 とすべきところを、倒家総数を 513 と誤記したのであろうか。そうであるなら、(E-26)の倒家
数は Aグループと同じ出典を利用していることになる。しかし、死者数は 542 人であり、B や C グループに
近い。複数の出典を編集したと考えられる。津波の溺死者推定値について、「外本ニハ高汐之節水死人壱万
弐千余人とあり」と記載し、膨大な溺死者の推定数が無いことから、町奉行所が作成した史料に基づいてい
る可能性がある。注目すべきは、死者数が地震と津波とで区別され、また、その組別数値も記載されている
ことである。組別死者数が類似した C グループには地震・津波の内訳は無く、約 500 人余の死者すべてが地
震動によると考えられてきた。 (E-26)は複数の出典を編集している故、この史料だけでは決定しがたい。
史料の注釈：(E-21)『谷陵記』(日)p104-105。土佐藩士奥宮正明による記録。宝永四年に執筆。災害と同時期の記録。被害数の日付記載
無。(E-22)『大地震之由来』(新)p63-65、編者、作成年不明。三井文庫蔵。江戸表への報告とある。被害数の日時記載無。(E-23)『朝林
①』(朝)p285。尾張藩士堀貞儀による記録。災害と同時期の記録。「公儀御帳面之よし」とある。10 月 10 日迄の被害数。(E-24)『朝林
②』(朝)p284。筆者、執筆時期は同上。10 月 22 日の日付。(E-25)『基熈公記』(日)p101 近衛基熈の日記。災害と同時期の記録。聞書
きと思われる。(E-26)『地震海溢記②』(新)p361-「大坂大地震津浪之事」被害数の出典・日付記載無。編者不明、安政期の作成史料。
５．まとめと課題

宝永地震による大坂市中での被害（家屋と死者数）の調査は惣年寄の指示で町年寄によって詳細に行われ
た。町方による調査結果は町奉行所に報告され、さらに、大坂城代、江戸表へ報告された。この情報の流れ
による最も早い報告は A グループの被害数（10 月 5 日付）である。史料により若干の違いがあるが、崩家
（表屋敷）911 軒、死者（人別帳に記載の者）266 人とする。11 月 13 日に江戸表に提出されたと考えられる
のは B グループの被害数で、潰家 993 軒、死者 541 人である。D グループは竈数（裏借家を含む民家）の被
害を記録し、また、人別帳に記載の無い者を含め、被害の実態をより大きい数値で示している。最も多くの
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8史料が、竈数 10,600 程度、圧死者数 3600 人程度としている。出典は町方で作成された被害記録であるが、
町奉行所を介して入手したのでなく、藩の大坂屋敷などから各藩へ伝えられたのではないだろうか。人別帳
に記載されていない者を含む圧死者数は実数が把握しにくかったと思われる。溺死者数については極めて困
難で、推定を加えて作成したと考えられる。C グループの被害数は崩家 1061 軒、死人 534 人で、B グループ
と近似している。出典は町方によって作成された被害数（触書留などに保存されていた）で、これに編集者
が溺死者数（推定値）などを付け加えて作成したと考えている。宝永地震の 50 回忌にあたる宝暦や安政の
地震後に、このタイプの瓦版などが市中に出回ったと考えられる。崩家数、死者数については、町方の調査
結果に基づいており、信頼できると考えている。津波溺死者数については、誇張されたと考えられるものも
あり、指摘した。結論として、崩家（表屋敷）1,000 軒程度、人別帳で確かめられた死者数 540 人程度、こ
れらは最も信頼できる被害数である。裏借家を含む竈数（民家）は、実態が把握しにくかったと思われるが、
多くの史料が 10,600 軒程度である。帳外の者を含む死者数は確認が困難であるが、圧死者 3,600 人程度、溺
死者 12,000 人程度とする史料が多数である。人別帳で確認された死者数は 540 人程度であるが、帳外の者を
加えた死者数は 15,000 人以上である。この差をどのように考えるのか、今後の課題である。大坂三郷の人
口は元禄十六年(1703)に 351,708 人であったが、宝永六年(1709㻕に 381,626 人に増加している 19)。地震と津波
に襲われて減尐したと思われるが、災害の 2 年後には元禄十六年より約 3 万人増加している。被害数を考え
る際には、このような人口動態にも注意する必要がある。しかしながら、大災害にもかかわらず、迅速に復
旧・復興が行われたと考えられる。
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